Caso practico

Arthur Andersen

| *Piensa claro, habla claro”. Probablemente no encontrara
| declaracion mas explicita que ésta. Sin embargo, en Ar-
thur Andersen estas palabras, gue se encuentran en el lema
de la corporacién, no fueron suficientemente claras, por-
| gue en junio de 2002 la compaiia fue encontrada culpa-
ble de obstruccion de la justicia por haber destruido docu-
mentos relativos a Enron. Este dictamen fue el golpe final
para una empresa antes orgullosa. El veredicto de culpable
obligd a Andersen a dejar de prestar servicios de auditoria
| 2 empresas prwadas, de hecho, fue la sentencia de muerte
| para la compaiiia. La parte triste es que si la compafila se
| [ hubiera comportado de acuerdo con las normas éticas
: defendidas por su fundador, Arthur E. Andersen, hoy pros-
| peraria y pondria el ejemplo de altas normas en la profe-
sion, en vez de ser recordada por sus normas éticas bajas.
Lz historia de lo que salic mal en Andersen no es sélo de
auditorias chapuceras, aungue es parte de algunas de las
més grandes que haya habido. Se trata mas bien de un
cambio fundamental en la cultura de la compafiia y los va-
lores de una industria que se vanagloriaba de defender a
los inversionistas de las empresas privadas.

Andersen fue fundada en 1918 por el contador Arthur
E. Andersen. La compafia crecié rapidamente durante el
decenio de 1920, y ademas de prestar servicios contables a
las empresas, comenzd a realizar investigaciones financie-
ras, lo que fue el inicio de su asesoria. Para 1979, |a aseso-
riz administrativa sumaba 20% de las ganancias de la em-
presa. Después de la inundacién de regrganizaciones de
corporaciones durante el decenio de 1980, las tarifas de ase-
sorfa crecieron hasta 40% de los ingresos. Los contadores y
los asesores emprendieron una lucha por el poder que se
intensificé a medida que los ingresos aportados por las
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segundos se incrementaron. Las tensiones entre los dos
grupos aumentaron hasta 1989, cuando en un intento por
complacer a todos, se formd Andersen Worldwide como
organizacién general. Pero ni siquiera el nuevo esquema
resolvié el problema del poder. Los asesores estaban mo-
lestos por tener que compartir sus ganancias crecientes
con sus socios de auditoria (a mediados de la década de
1990 la parte de ingresos de la asesoria era de 56%). En
cambio, desde su punto de vista, los contadores pensaban
que habian subsidiado el negocio de asesoria durante va-
rios afios y muchas veces prestaban servicios de auditoria
como "articulo de lanzamiento” sélo para ganar el nego-



tio de asesoria de una compafiia. A medida que aumenta-
ba la importancia de Ia asesoria, la auditoria dejaba de ser
el “alma de la empresa”. Para 1997, |a brecha entre los dos
grupos era tan grande que los socios de Andersen Consul-
ting votaron por separarse. Después de tres afios de arbi-
traje caustico, el negocio de asesoria aceptd pagar a su
empresa original 1000 millones de délares por su indepen-
dencia {los socios contables esperaban 15,000 millones), EI
grupa de asesoria cambid su nombre por Accenture, ya
diferencia de su compaiiia original, sigue haciendo nego-
cios en la actualidad.

La divisién entre contadores y asesores dejo a Ander-
sen (la empresa contable) mas peguefia y débil ¥ menos
rentable. 5in una fuente significativa de ingresos, la com-
pafiia se centro en recuperarlos a como diera lugar. La bis-
queda de ingresos se convirtié en la mayor prioridad. Se
alentaba a los empleados para que acumularan facturas y
se les pagaba de acuerdo con los ingresos que generaban.
Esta presion intensa por conseguir clientes y tenerlos con-
tentos puso en peligro la parte de “habla claro”. No hay
mejor ejemplo de “tener contento al cliente” que el caso
de Enron Corporation, que a finales de la década de 1990
pagaba a Andersen alrededor de un millén de délares ca-
da semana en honorarios. Enron era exactamente la clase
de cliente que Andersen buscaba: crecia rapido ¥y corria
riesgos, pero pagaba sus cuentas sin preguntas. Sin embar-
96, en una evaluacion hecha en 2001 del grado de riesgo
de los 2500 clientes de auditoria de Andersen, ne fue nin-
guna sorpresa que Enren (y otras 50 compaiiias) se situara
en la lista de "riesgo maximo”. Otros 700 clientes queda-
ron como “gran riesgo”. Estos clientes riesgosos, aunados
a la presién por generar ganancias, eran una férmula para
ocasionar un desastre. Por encima de todo lo anterior, si
un empleado de nivel inferior veia algo cuestionable, ha-
bia un miedo generalizado a hablar de ello,

En defensa de Andersen, no era la Gnica empresa de
contabilidad que habia cultivado estas relaciones acomo-
daticias entre auditores, analistas y clientes, En 1998, el
presidente de la Comision de Acciones y Cambios, Arthur
Levitt, Ir, dijo que “la contabilidad se ha pervertido. Audi-
tores y analistas participan en un juego de guifios y asen-
timientos”. Exhorté a imponer nuevas reglas para restringir
la capacidad de las empresas contables de asesorar a la
misma empresa que auditaban. La persona que en 2000
tramité un compromiso con la comisién fue Joe Berardino,
jefe de auditoria de Andersen en Estados Unidos. El com-
promiso era establecer un trato por el que las empresas
contables revelarian sus tarifas de auditoria y asesoria, pe-
ro no se les prohibia expresamente firmar contratos de
asesoria con sus clientes de auditoria. El manejo de Berar-
dino de la situacion le gané la eleccién como director eje-
cutivo de Andersen en 2001, con 90% de los votos de los
socios. La ex directora de contabilidad de la comisién,
Lynn Turner, dijo: “Fue la razén mas torpe para elegir un
director ejecutivo. Debieron haber elegido a alguien que
se diera cuenta de que sus clientes eran los inversionistas y
que pudiera ofrecer auditorias de calidad”. Cuando Berar-

dino se hizo cargo del timan de la compafiia, las convicci
nes antiguas, llamadas "las cuatro piedras de togue, q
eran dar buen servicio a los clientes, hacer auditorias de
lidad, manejar bien el personal y generar utilidades”,
convirtieron en “tres canicas y una rueda”. Adivine qui
era larueda.

Cuando Enron se derrumbé y se aclard el papel de
dersen en la situacién, Joe Berarding renuncié en marzo
2002 como director ejecutivo de Andersen. “Su insistenci
en el crecimiento en vez de la calidad de las auditorias,
negativa a dejar los grandes clientes con una contabilid
sospechosa y una ignorancia supina de la posibilidad
problemas demoledores, contribuyeran a la perdicidn de
empresa”. Todavia hoy Berardino parece capaz de acept
sélo una responsabilidad limitada por la catastrofe. Ay
que dice que cumplio con su responsabilidad al renunci
también culpa a fuerzas externas de Andersen por
escandalos, acusa a los accionistas que invirtieron en co
pafiias sin examinar atentamente sus expedientes y criti
a los miembros del consejo de administracion que no cu
plieren con su deber ni hicieron las preguntas correctas.

PREGUNTAS DE ANALISIS

1. ¢Qué factores cree usted que hayan contribuido al
comportamiento de los empleados de Andersen?

2. Identifique las principales partes interesadas de la si-
tuacion. ¢ Qué preocupaciones tenia cada una? ;Esta-
ban en conflicto las preocupaciones de unas y otras?
£ Que efecto tuvo esto en los empleados?

3. Con la figura 5.6 analice la intensidad de los proble-
mas éticos de los empleados de Andersen cuando eran
presionados para que obtuvieran mas ganancias. ; Qué
parte tuvieron otros factores que inciden en el compor-
tamiente moral o inmoral? (ver figura 5.4).

4. Evalde el liderazgo moral de Joe Berardino. ;Qué re-
comendaciones le habria hecho usted?

5. iHay algo que hubiera evitado el derrumbe de Ander-
sen? 5i no lo habia, ¢por qué? Si lo habia, ;qué era?
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